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1 はじめに－本稿のテーマと構成
我が国で過疎が社会問題として取り上げられてから、
すでに 50年が経過した。この間、過疎対策法も制定
され、事業が行われてきたが、依然として過疎に歯止
めがかからず、国全体の人口減少局面に入る中で、集
落機能が維持できなくなるなどさらなる困難も予想さ
れている。しかし、このような状況のなかで、地域に
ある資源を活かして新たな活動を展開し、産業創出や
地域再生に成功しつつある地域も生まれている。本稿
で取り上げる 2つの町もそのような地域に含まれる。
これらの地域がなぜ成功しているのか、その背景や
要因はさまざまな角度から検討を加えることができる
だろうが、本稿がテーマとするのは、地域に変化をも
たらしつつある創造的活動とその核となっているキー
パーソンである。このキーパーソンを軸とし事例の活
動展開について考察を加えることで、活動を支えるヒュー
マンネットワークと文化資源の重要性とその構造につ
いて明らかにしたい。
本稿の構成は次のとおりである。まず第 2節で過疎
の現状、創造的な地域づくりと人的資源について資料
にもとづいて概説する。第 3節は事例として徳島県上
勝町・神山町を取り上げ、それぞれの活動の展開を詳
述するとともに要因について小括を行う。第 4節では
事例から示唆される、キーパーソンを取り巻く 3層構
造のネットワークモデルと文化の遠近法という考え方
を提示する。最後の第 5節はまとめとして、創造的活
動の持続に向けた地域間ネットワークの重要性につい
て指摘する。
2 過疎の現状と創造的地域づくりの課題
（1）都市への人口集中と過疎
1960年代になると、我が国では高度経済成長に伴
う農山村から都市部への急激な人口流出が社会問題化
し、1966年には「過疎」という言葉がはじめて国の
審議会報告において使われた。1970年 4月には、議
員立法による過疎地域対策緊急措置法が 10年間の期
限付きで成立し、はじめて法律にもとづく過疎地域が
公示された。以降、三度にわたる過疎対策立法や法の
期限延長によって、社会変化にともなう課題の変化に
も対応しながら、今日までさまざまな対策が講じられ
てきた。
1970年 5月にはじめて公示された過疎地域は 776
市町村であったが、奇しくも現行の過疎地域自立促進
特別措置法改正法によって 2010年 4月に公示された
市町村も同数である。もちろん、合併による市町村総
数の減少、人口・財政力要件などの過疎地域指定の要
件が変更されているため、単純に数を比較できないが、
依然として過疎に多数の地域が直面しているというこ
とには異論の余地がないだろう。
2010（平成 22）年の国勢調査結果によると、2005
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（平成 17）年からの 5年間で 1321市町村、全国 76.4％
を占める自治体で人口が減少している。過疎地域を含
む市町村の全人口は 912万人であり、2005年から 67
万人・6.8％の減少となっている。この数値は非過疎
地域の 0.8％の減少に比べて高く、さらに過疎地域市
町村のうち、145市町村（23.5％）では 10％以上の大
幅な人口減となっている。高齢化の進展も著しく、地
域の持続可能性が失われつつあることが指摘されてい
る。
その一方で大都市への人口移動は歯止めがかからな
い。2010年で人口が 100万人を超える市は、前回の
国勢調査と変わらず 12市（東京都特別区を 1市と数
える）あり、その全人口は 2884万人、2005年から 5
年間で 596万人増加している。この 12市の中で東京
特別区を除くと最も人口が多いのは 369万人の横浜市
である。また、その中で京都市だけが 5年間で唯一人
口が減少している。この両市は、CCNJ（後述）加盟
市町村でもあり、第 3節で取り上げる事例と比較する
ために、さらに人口増減に関して、根本祐二［2013］
の手法 1を用いてコーホート別動態を分析してみたい
（図 1・2）
これをみると、この 2つの政令指定市の間での違い
がさらに明らかになる。横浜市は 20～24歳を頂点に
15歳から 49歳まで一貫して人口が増えているのに比
べて、京都市では 15歳から 24歳までの人口増に対し
て 25～29歳に大きく減り、その後も 50歳代まで減少
が続いている。横浜市は、就業時での人口増加に加え
て 40歳までの生産年齢人口で流入が続くが、京都市
は、就業や家庭生活の場を確保し、若年層の定着を図
ることが大きな課題となっているといえよう。
（2）創造都市から創造農村へ
肥大化する大都市は、グローバルな経済システムの
もと世界中から富を集め、圧倒的なマスメディアの発
信力を背景としたエンターテイメントなどのマスカル
チャーの面でもヘゲモニーを握っている。しかしその
足下では、富裕層と低所得者の経済的格差の拡大など
による社会分裂の兆候が顕在化し、その非人間的な側
面がしばしば指摘されてきた。
このような大都市・世界都市に対するものとして考
えられたのが、イタア・ボローニャや金沢などの地方
の中規模都市をモデルとする創造都市 2である。この
ような都市は、いずれも地域資源を活かした市民の自
由な芸術文化活動、中小零細企業の水平的ネットワー
クにもとづくインプロビゼーションによって固有の文
化・産業を発展させており、次第に研究者、行政関係
者の注目を集めるようになってきたのである。
創造都市への関心がひろがり、自治体の政策や市民
主導の取組によって創造都市への再生をめざした実践
が行われようになると、創造都市として捉えられる領
域が、2つの方向で拡張されるようになった。1つに
は、大都市の持つ創造性への再評価とその内部にある
創造地域・界隈への拡張、2つめは、創造都市に取り
組む農山村である「創造農村」への拡張である3。
2013年 1月には、創造都市の取組を推進する地方
自治体などを支援し、国内外の創造都市間の連携・交
流を促進するためのプラットフォームとなるべく、創
造都市ネットワーク日本（CCNJ）が設立された。設
立に加わった自治体は、21市町に上り、政令指定都
市から農山村までを含んでいる4。
（3）創造的地域づくりへの課題
2010年国勢調査によれば、CCNJ加盟市町村には、
横浜市、京都市など政令指定都市 8市と人口 8000人
を下回る北海道東川町まで、実に多様な規模を持つ市
町村が含まれており、創造都市をめざす自治体間でも
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図 1 横浜市のコーホート分析
図 2 京都市のコーホート分析
出典：筆者作成
経済力、人口や社会基盤等の面での差異がきわめて大
きい。
このように、全く規模の異なる自治体が、同じよう
に創造都市論に惹きつけられた要因の 1つはハード中
心の従来型の再開発のような大規模投資を必要としな
いところにある。創造都市は、多領域での人びとの自
由な創意と活動に地域再生・発展の駆動力を見いだそ
うとするものであり、その最大の資源は人材、人的資
源である。
総務省地域力創造グループ［2012］は、地方圏にお
いても、芸術家などの創造的人材の定住・交流、知的
付加価値の創造によって、知の拠点ともなる人材交流
のノードが形成され、住民の地域に対する愛着や誇り
と創造性に富む地域づくりが進んだ 40地域の文献・
実地調査を実施している。その結果、創造的人材を惹
きつける 5つの要素を見いだしたとしている5。その
第 1にあげられているのは、地域の人的資源であり、
内外に幅広いネットワークを持つキーパーソンと良い
ものの価値を理解する活動的で寛容な住民層の存在が
あげられている。特にキーパーソンはその一つの要素
だけで他の要素をカバーすることができるとしている。
しかし、CCNJ加盟市町の国勢調査の結果をみる
と、県庁所在地と北海道東川町をのぞく自治体はすべ
て人口減の状況にあり、創造的地域づくりにとって何
より重要な人的資源という面でも不安を抱えているの
ではないか。
もちろん、創造的活動に関わる人材は、員数や労働
力として単純にその能力を補足し、計上することは難
しく、誰が創造的なのかも簡単には判断できない。地
域を離れずに残った人にキーパーソンがいるかもしれ
ないし、数は少なくとも外部からの移住者に活動を創
始できる人がいる可能性があるのである。事例を詳細
に検討し、どのような人がキーパーソンとなり、どの
ようにして創造的活動が胚胎し、展開されるのかさら
に検証していく必要があるだろう。
また、前期総務省調査は、人的資源以外の要素とし
て、緑や野鳥などの自然環境、町並みや風景、歴史的
建造物、地元の食材などの文化資源の重要性をあげて
いる。農山村地域は、原生林から二次的自然までの豊
富な自然に恵まれている。また、風土に適応した在来
作物と郷土料理、風景に溶け込んだ民家や歴史的景観、
伝統芸能や行事、特有の方言や伝承など有形・無形の
文化資源も残っており、この面でもキャパシティは高
い。
しかし、そこで暮らす人にとっては、歴史や風土に
根ざした地域固有の文化資源、自然環境は日頃から接
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表 1 上勝町・神山町の概況
出典：筆者作成
図 3 上勝町（左）・神山町（右）コーホート分析
出典：筆者作成
している見慣れたものであって、日常生活の中に埋も
れており、その価値に気づくことは少ないものと思わ
れる。
以上のように、農山村部における創造的地域づくり
には可能性があるものの課題も多い。次節では、この
ような中で次々と独自の創造的活動を繰り広げ、地域
再生を実現しつつある地域の事例を取り上げ考えてい
きたい。
3 創造農村へのケーススタディ－徳島県上勝町・神
山町調査から
（1）上勝町と神山町の概況と比較
徳島県の山あいに位置する上勝町と神山町は、共に
中山間地域であり過疎地域として公示されていること、
昭和 30年代の市町村合併により誕生した自治体とし
て現在まで継続していること、それぞれ鮎喰川と勝浦
川の源流・上流域を占めることなど共通する点も多い
（表 1）。また、この両町は南北に隣接しているが、
2000m級の剣山に連なる急峻な山嶺によって隔てら
れ、流域圏、生活圏を異にしているため人の往来は活
発ではない。
さらにこの 2町の人口動態に関して、横浜市・京都
市と同じ根本［2013］のコーホート分析の手法を用い
てグラフ化したのが図 3である。二つのグラフは同じ
ような波形を示す。上勝町には高校がなく、神山町に
県立城西高校神山分校があるだけであり、共に高校進
学時にほとんどが町外に出るため、15－19歳で人口
が減少している。しかし、その後の若年者の動態を比
較すると、上勝町がわずかながら人口が増加している
のに対して、神山町では 40歳代まで減少が続く傾向
にある。
このように両方とも中山間地域にあり、人口減少や
高齢化などの共通の課題を抱えた小規模自治体であり
ながらも、それぞれの創造的な取組によって近年マス
コミにも取り上げられ、共に大きな注目を集めている
のである。
（2）上勝町の課題と創造的問題解決
①「つまもの」ビジネスの創始
上勝町は徳島県で最も人口の少ない市町村であるが、
毎年、町民数を越える視察者が訪れる6。その最大の
目的は、日本料理に添えられる木の葉や枝花などの
「つまもの」栽培、いわゆる「葉っぱ」のビジネスで
ある。
つまものは、1981年の大寒波で壊滅的打撃を受け
た温州みかん農家への代替作物として、当時農協の営
農指導員を勤めていた横石知二氏によってはじめて栽
培が進められた。それまで板前修行の一環として料理
人自身が野山等で採集していた木々の葉や枝を、野菜
と同じように青果市場で売ろうとしたのである。横石
氏がそのアイデアを思いついたのは、出張のとき立ち
寄った大阪の料亭で料理に添えられたモミジの葉を大
事そうに持ち帰る若い女性の姿を見たときであった。
しかし最初は栽培しようとする農家も現れず、個別に
説得してようやく出荷にこぎ着けても、実際にどのよ
うなものが求められているのかについての知識がない
ため、ほとんど売れなかった。横石氏が料亭に客とし
て通いつめて、ようやく盛り付けについてのノウハウ
を教えてもらい、それまでほとんど流通していなかっ
た販路が少しずつ開いていくようになった。また、つ
まもの栽培農家（いろどり農家）に対する、防災無線
FAXからタブレット利用にいたる市場情報提供・出
荷予約システムも開発していった。このような過程は、
まさに創造的問題解決のプロセスであったということ
ができる7。
1999年には、町の出資によって（株）いろどりが
設立され、農協と連携しながら、農家を支援するとい
う体制が整えられた。現在では、（株）いろどりから
インターネットをとおして登録農家へ日々の市場の取
引情報が発信され、それを見た農家が予約を入れ、昼
までに農協の共同撰果場に搬入するという流れにより、
東京などの青果市場に毎日出荷されている。いろどり
農家は、パック詰めしたつまものを軽トラックなどで
町内一カ所の集荷場まで搬入するが（図 4）、中には高
齢者向けの電動車で持ってくるお年寄りも現れている。
さらに、（株）いろどりが実施しているセミナーや
インターンシップの参加者が、地域で起業するなど、
外部への波及効果も生まれている。
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図 4 農協の共同撰果場への搬入
出典：筆者作成
②ごみ問題と NPO法人ゼロ・ウェイストアカデミー
ごみ問題への取組もピンチから始まっている。上勝
町では、1997 年までごみは自家処理が基本であり、
それができないものは町内一カ所の野焼き場で処分し
てきた。しかし、環境問題への関心の高まりなどによっ
てそれができなくなり、1998年に小型焼却機を設置
したものの 2000年には閉鎖され、ごみ減量化が喫緊
の課題となったのである。試行錯誤の結果、現在では、
住民の手による徹底的なごみ分別をとおした資源回収、
リユースのためのくるくる工房（図 5）などの運営、
使い捨ての紙コップや紙皿の代わりに祭などで使える
リユース食器の貸出などの総合的な取組によって大幅
なごみ減量化に成功している8。
家庭から出るごみは、まず生ごみが畑や生ごみ処理
機 9によって堆肥化され、それ以外のものは町内一カ
所のゴミステーションに各戸が運び、その場で 34種
類に分けていく。ステーションまで持ってくることが
困難な高齢者などに対しては、登録制の回収が地区別
に 2ヶ月ごとに行われている。
2003年には、アメリカ人研究者の助言によって日
本最初の「ゼロ・ウェイスト宣言」を行った。ゼロ・
ウェイスト（zero waste）とは、出てきた廃棄物を事
後処理でなくすのではなく、そもそも無駄なもの、
ごみとなるものをゼロにする考え方である。2005年
には、町の支援も得て、推進団体となる NPO法人ゼ
ロ・ウェイストアカデミーが設立され、町のホームペー
ジを通じて公募された初代事務局長には留学先のデン
マークから応募してきた松岡夏子氏（現理事）が就任
した。
ごみ問題に加えて、ゼロ・ウェイストアカデミーは、
シルバー人材センター事業の一環として車を運転でき
ない高齢者などのための有償ボランティアタクシーの
事務局も運営している。有償ボランティアタクシーは、
過疎化による利用者の減少によって町内から民間のバ
ス・タクシー会社が撤退することになり、お年寄りな
どの移動手段の確保のために 2003年に創始された。
上勝町が、町民の登録ボランティアドライバーが自家
用車で輸送を行う日本初の事業を構造改革特区として
申請して生まれたものである10。
このように、ゼロ・ウェイストアカデミーはさまざ
まな地域課題への対応を進める民間セクターとしてさ
らに重みを増している。2013年 1月には、一般社団
法人地域住推進機構が使われなくなっていた倉庫を改
装して町内の産物販売と町民の買い物の場所となる上
勝百貨店がオープンしたが、食材や食物油などのばら
売りや量り売り、新聞紙を再生した手づくりのレジ袋
などによって、ゼロ・ウェイストを進める役割も担っ
ている（図 6）。
③上勝町設立の第 3セクター
上勝町は雇用の場を確保し、産業を活性化するため
に、（株）いろどりに加えて 4つの株式会社を設立運
営している（表 2）。これら第 3セクターは、町外か
らの Iターン、Uターン者の就業の受け皿ともなって
－ 115－
図 5 くるくる工房によるリメイク商品
出典：筆者作成
図 6 上勝百貨店の内部
出典：筆者作成
表 2 上勝町の第 3セクター
出典：筆者作成
おり、コーホート分析の結果における 25歳以上での
人口の維持や増加につながっているものと思われる。
上勝町では 2008年からの 5年間のうち、4年間で社
会増を記録している。
④地区ごとに展開されているアートプロジェクト
2007年に徳島県で国民文化祭が開催され、上勝町
は「里山の彩生（さいせい）」をめざしてアートプロ
ジェクトに取り組むこととなった。2005年からの準
備段階では、越後妻有・大地の芸術祭を新潟県まで視
察し、北川フラム氏などとの関係を結び、助言を得な
がら、実行委員会を設置して企画を検討した。2007
年には町内 5つの大字単位の地区実行委員会を設け、
たほりつこ氏など 5人の現代美術家の構想による屋外
アート作品の制作と設置を進めた。これらの作品はす
べて杉の間伐材を主とする町内産の材料を使うことが
条件とされ、のべ 3000人に及ぶ地区住民のボランティ
ア活動によって造られた。
今年度は、大北・谷口集落の住民がアートプロジェ
クトを誘致し 11、大学生ボランティアなどの協力を得
ながら、土屋公雄氏の構想にもとづき野外ステージと
もなる作品を剣山スーパー林道近くの谷川脇の元棚田
に設置する「森林アートプロジェクト」が進められて
いる（図 7）。
これらの地区ごとのプロジェクトのベースとなった
のは、町によって 1988 年に始められた 5 つの地区
（大字）単位のまちづくり活動である 1Q（いっきゅ
う）運動会である。住民自らが知恵を出して地域づ
くりのための事業を行い、運動競技のように地域間
でその成果やアイデアを競い合うことで、楽しく、
張りのあるまちづくりをしようと現在まで実施されて
いる。
⑤小括－上勝町の専門家集団と地域の文化資源
上勝町では、活動をリードする主要なアクターとなっ
たのは町役場・農協などの専門家であり、彼らが時に
は専門外の分野に属する外部の有識者とも交流しなが
ら、強力に活動を進めている。その活動はおおむね、
産業再生→環境問題→芸術文化へと発展してきており、
現在は、集落（名［みょう］・小字）の地域活性化を
視野に入れたアートプロジェクトに力が入れられてい
る。
また上勝町の取組を調査して印象深いことは、これ
まで地域で培われ、伝えられてきた無形の文化資源、
共有されてきた生活スタイルの根強さである。
たとえば、ごみの分別は、各家庭が車でごみを町内
に一カ所しかないゴミステーションまで運び、手間を
かけて分けるという自律的な行動によって成り立って
いるが、これは町民に負担を強いるものでもあり、他
地域では容易に模倣できるものではない。上勝町では、
野焼きをしていた時期以前も含めてゴミ収集車が走っ
たことは一度もなく、そのこともあってか、ごみの分
別に対する苦情はあるものの、持ち込みに関する苦情
は少ないという 12。つまものの出荷も同様だが、上勝
町では町民が自ら持っていくという行動スタイルが当
たり前のものとして共有されており、これは現在の課
題解決の目に見えない資源となっている。
同じように、地区単位のアートプロジェクトは大勢
の住民ボランティアによって進められており、地域活
動に参加することのハードルは都市部では考えられな
いほど低い。この背後には、農林業の作業を中心とす
る集落単位の結びつきとともに、村社に必ずあった農
村舞台 13（図 8）で、戦後まで盛んに行われたという
人形浄瑠璃芝居に伴う座の運営や自ら演じることに関
わったことの体験が共有され、脈々と息づいているよ
うに感じられる。
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図 7 森林アートプロジェクトの現場
出典：筆者作成
図 8 上勝町に現存する農村舞台の 1つ
出典：筆者作成
（3）神山町と NPOグリーンバレー
①グリーンバレーの誕生
行政が積極的に課題解決に向けた新たな取組を展開
している上勝町に対して、神山町での活動の中心となっ
ているのは、大南信也氏が理事長を務める NPO法人
グリーンバレーである。その前身となったのは、町立
神領小学校に残されていた青い目の人形「アリス」の
アメリカへの里帰り運動を契機として設立された神山
町国際交流協会である。アメリカで大学院を修了し生
家の建設業を継いでいた大南氏は、母校でもある小学
校の PTAとしてこの里帰り運動に関わったことから、
市民活動に取り組むようになっていった。グリーンバ
レーの主要な設立メンバー 5人は、人形の里帰り運動
以来のさまざまな体験を共有しており、現在まで、活
動に取り組む心強い仲間となっている。
アリスの里帰りを実現した後、1992年に国際交流
協会を設立したものの、活動が遅々として進まず悶々
とした時期が続いたが、1997年に、徳島県長期計画
「とくしま国際文化村プロジェクト」について書かれ
た小さな新聞記事をきっかけとして、住民目線での国
際文化村を県に提案するという動きを始める。同年 4
月には、有志でつくった国際文化村委員会において、
すでに 1989年のアメリカ旅行で関心を持っていたア
ドプト・ロード・プログラムとアーティスト・イン・
レジデンスという 2つの事業構想を提案した。この環
境と文化という方向性が、今日につながる活動の二つ
の柱となっていった。
2004年に国際交流協会は、NPO法人グリーンバレー
に改組された。グリーンバレーは、「日本の田舎をス
テキに変える！」をミッションとし、それ実現するた
めのビジョンとして、「人」をコンテンツとしたクリ
エイティブな田舎づくり、多様な人の知恵が融合する
「せかいのかみやま」づくり、「創造的過疎」による持
続可能な地域づくりの 3つを掲げている。この「創造
的過疎」とは、過疎化を受け入れながらもあるべき未
来の地域像を具体的に描き、それに近づいていくため
の人口構成、人材獲得など現在の戦略を考えることを
意味している。
②神山アーティスト・イン・レジデンス
1999年に国際交流協会は、文化庁などの助成金を得
て、神山アーティスト・イン・レジデンス（KAIR）を
始める。地域住民の協力のもと、アーティストが創作
活動に専念できる環境を提供し、ここで得た体験がこ
れからの創作に良い影響を及ぼすこと、アートとの交
流に恵まれることの少ない地域の人びとが新しい発見、
価値観、交流を享受できることをめざしたものである。
第 1回は外部からキュレーターを招いて運営を任せ
たが、第 2回からは、著名作家を呼ぶための予算もな
くアートの専門家もいないことを逆に活かして、素人
が低予算で運営できる、住民による手づくりの、無名
の「アーティストを育てる」事業とした。毎年、海外
から 2人、国内から 1人のアーティストを招聘し今年
度まで 15回にわたり実施されている。神山温泉近く
の大粟山には KAIRで制作された作品が里山の中に
点在する「創造の森」がつくられている（図 9）。
また、縫製工場に転用されたあと 10年ほど放置さ
れていたかつての劇場寄井座の再生にも取り組み、現
在では KAIRの会場としても活用している。
③移住者とワーク・イン・レジデンス
KAIRが定着すると、参加したアーティストから、
神山の環境や人びとの魅力に惹かれ移住したいとの声
が寄せられるようになる。この要望に応え、長期間の
滞在、制作ができる場があれば、町にも経済的効果を
もたらすこともできると考え、空き家の再生に取り組
むようになった。
2007年には、神山町移住交流支援センター運営事
業を受託し、幅広い移住希望者からの希望物件の条件、
スキルや移住後にやりたいことなどの登録情報を得る
ことができるようになった。
2008年には、クリエイターにデザインを依頼し、
リニューアルしたウエブサイト「イン神山」をオープ
ンした。「神山で暮らす」という移住者向け情報ペー
ジも設けると、これにアクセスし移住を希望する人が
次々と現れるようになる。
グリーンバレーは、移住は単なる人口増をめざすの
ではなく、地域活動の維持・活性化、学校の児童数維
－ 117－
図 9 創造の森にあるモーレン氏の作品（2008年制作）
出典：筆者作成
持などの課題解消につながる人材を呼び込むチャンス
だと捉えている。そのために、始められた事業がワー
ク・イン・レジデンス（WIR）である。これは、空
き家をグリーンバレーが費用を負担して改装し、地元
がそこに住んでほしいと考える職種、人材を「逆指名」
して入居してもらうというものである。このような取
組により、パン焼きの職人やクリエイターなどの多様
な人材の移住を実現し、2011年度には神山町ではじ
めての人口の社会増をもたらすことになった。
④サテライトオフィスと商店街再生
「イン神山」をみたニューヨーク在住の建築家・板
東幸輔氏が来町し、2009年に商店街にある長屋を改
修すると、ウエブサイトのリニューアルを手がけたト
ム・ヴィンセント氏がそこを借りることになった（図
10）。
さらに、彼らの知人のつながりからクリエイターが
次々と神山を訪れ、滞在するようになる。その一人で
ある ICT起業家が神山町の豊かな自然やネット環境
に惹かれ、2010年 10月古民家を改造して開いたのが、
神山ではじめてのサテライトオフィスである。現在で
は、サテライトオフィスを置く企業は 2013年には 10
社となっており、うち 2社は本社も移転した。
2013年 7月には、古民家を改造し、地域の人が自
由に使える縁側を設けたオフィスもオープンした（図
11）。さらにレストランへの改修が進む古民家も近く
にあり、空き家が次々と再生された町並みには活気も
戻りつつある。この延長線上に、大南氏が構想してい
るのが、WIRによる商店街の再生である。
⑤小括－神山町の市民活動と文化資源
先にふれたように、神山町の取組の主役は市民セク
ターである。NPOグリーンバレーが中心となって、
来たるべき課題との間隙を埋めて、いち早く創造的活
動に取り組んできたのが現在の成果を生んでいる。美
しい環境を守ることと新たな芸術文化を根付かせるこ
とを柱とする今日までの取組が、結果としてサテライ
トオフィスの開設につながったわけだが、グリーンバ
レーが最初からそれを帰着点として計画的、理論的に
活動を進めていたわけではない。一つずつ課題を乗り
越え、よりよい地域づくりを進める創意工夫を繰り返
す中で、それまでまったく縁のなかった人との関係が
生まれ、次々と「数珠つながり」になってネットワー
クがひろがり、予期せざる成果としてもたらされたも
のが、神山への移住者であり、サテライトオフィスだっ
たのである14。
また、この地域にある寛容性について、日本各地に
あった候補地から神山町を選び「えんがわオフィス」
を開いた（株）プラットイーズの隅田徹氏は、神山町
になぜサテライトオフィスを設けることになったのか
という問いに対して、緑豊かな自然環境と町が設置を
推進してきた光ファイバーなどのインフラに加えて、
「田舎らしくないゆるさ」が決め手となったという。
オフィスの周囲に設置した縁側を住民に開放すること
としたものの実際に使ってくれるのか心配したが、今
では夕刻になると畑でとれた野菜を持った住民が縁側
に腰掛け、オフィスで働く人との間にも自然な交流が
生まれるようになっている15。
神山町には四国八十八カ所の第 12 番札所焼山寺
（図 12）と遍路の元祖と言い伝えられる衛門三郎縁の
杖杉庵がある。焼山寺から杖杉庵を経て、第 13番札
所大日寺へ向かう道は神山町内を通り抜けるため、遍
路のための宿も点在し、その歩く姿もよく見かけられ
る。開放的ともいわれる神山町のコミュニティには、
遍路をもてなしてきた文化が残っていることを指摘す
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図 10 2009年にリノベーションされた空き長屋
出典：筆者作成
図 11 えんがわオフィス
出典：筆者作成
る声もよく聞かれる。
さらに、神山町も人形浄瑠璃が盛んに上演された歴
史を有し、農村舞台は 1カ所を除き廃絶したものの、
舞台で使われていた襖絵は 172組（1459枚）現存し 16
（図 13）、町内の阿波人形浄瑠璃上村都太夫座（寄井
座）は今も各地で上演を行っている。上勝町と同様に、
これらの無形、有形の文化資源も現在の活動に影響を
与えていると思われる。
4 創造的地域づくりのための理論的考察
（1）キーパーソンと 3層構造のネットワークモデル
先に第 2節において、創造農村を構築するためのキー
パーソンの重要性について述べたが、グリーンバレー
の大南氏はまさにそのキーパーソンの一人であり、幅
広いネットワークの結節点となる役割を担っている。
しかし、大南氏は海外での居住経験も持つ Uターン
者であったが、地域活動をはじめた当初は、アーティ
ストやクリエイターといったその後の活動にとって重
要となる人びとのつながりはほとんど持っていなかっ
た。活動を進める過程での多くは偶発的な出会いによっ
てネットワークが次々と橋渡しされ、同時に古民家、
自然、ICT環境など神山町のもつ潜在的な価値に気
づく機会が与えられたのである。上勝町のケースで触
れた横石氏などについても同じことが指摘できるだろ
う。
このように、創造的活動の起点となり、活動を進め
るキーパーソンは、必要とされる多様なネットワーク
などの資源をはじめから十分に持っているわけではな
い。むしろ、活動を行う過程でネットワークがひろが
り、キーパーソンとして育っていったとうのが的確で
ある。また、キーパーソンは一人ではなく、異なった
ネットワーク資源を持つ人が協働する集団やグループ
であることも十分に考えられるだろう。
このネットワークの多様性についてさらに深く考察
するためのフレームとして、ネットワークを、それを
持つ人にとっての親近性や効用の面から分節し、3層
のレイヤー構造からなるモデルを提示したい（図 14）。
このモデルでは、家族、親族、近隣関係や職場など常
時顔を合わせるような強い紐帯で結ばれ、地域に根ざ
した閉じたネットワークが第 1層にある。その上に、
第 2層として取引関係、地縁団体など定期的にコミュ
ニケーションをとりあう関係がある。第 3層にはイン
フォーマルで、SNSなどでの情報交換によって薄く
結ばれたような、開放的でひろがりのあるネットワー
クを置くのである17。
我々が持つすべてのネットワークはこれらのどこか
に位置づけられるが、個人の持つ仕事内容、生活スタ
イル、文化的環境、志向などによってそれぞれの層の
ネットワークは粗密があり、ライフイベントなどによっ
ても変化すると考えられる。個性や特異性は、身体的・
精神的な特質、積み重ねてきた経験、内在化した知識・
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図 12 焼山寺
出典：筆者作成
図 13 農村舞台で使われていた襖絵の 1組
出典：筆者作成
図 14 3層構造のネットワークモデル
出典：筆者作成
スキルであると同様に、その人の持つ社会的関係、ネッ
トワークとしても表現される。たとえばある地域に住
み続け、そこで仕事に就いている人は、第 1層、2層
に置くことができるような密度の濃い関係を保持して
いる反面、第 3層に位置づけられるようなひろがった
ネットワークは弱いものと推測される。一方、外部か
らの来訪者は第 3層に位置づけられるつながりを持ち
込めたとしても、第 1層のネットワークを形成するの
には時間がかかるであろう。
さらに、大南氏がアーティスト、クリエイターと
「数珠つなぎ」になれたように、第 3層に位置づけら
れる既存のネットワークが薄い方が、新奇なアイデア
や新たな活動を胚胎する可能性を持つ、なじみのない
他者とつながる余白をもたらし、活動領域をフレキシ
ブルに拡張できる可能性が高いのではないかとも思わ
れる。
しかしながら、大都市に具有された創造的活動を誘
発するような集合的特性 18を、農山村が備えること
はきわめて難しく、日常的な交流の中から多様性に富
み、ひろがりあるネットワークを形成することは困難
が伴う。
では、農山村において、重層的なネットワークを持
ち、活動を始める起点となるキーパーソンや集団が生
成されるためにはどのような方向性が考えられるのか。
本章の事例研究が指し示すものは 2つである。1つの
可能性は、上勝町のように地域に根を張り、専門的な
つながりによって主として第 1・2層に属するネット
ワークを形成している自治体職員などが、異なったネッ
トワーク資源を持ち込むことのできる専門家と多様性
を備えたチームとなることである。もう 1つは、神山
町のケースのように、地域に密度の高いネットワーク
を持つ人材が核となって、NPOなどをプラットフォー
ムとする非日常的な活動を介して、次々と異分野の人
と信頼をもってつながるネットワークを紡ぎ出すこと
である。
（2）文化の遠近法の視点
嘉田由紀子［2002］は、長期にわたる琵琶湖での水
環境と生活に関する調査をとおして、生活環境の構造
を物質世界（モノ）、社会関係・組織（コト）、精神世
界・価値観（ココロ）からなるものと捉え、それぞれ
に関わる「物質的距離」、「社会的距離」、「心理的距離」
という視点を置いて考察している。この見方によれば、
家の近くの湖水から汲み取ったかつての生活用水は物
質的にも、社会的にも、心理的にも「近かった」のに
対し、何十キロメートルも離れた水源から管をとおし
て自動的に送られてくる水道水は、すべての視点で
「遠い」と考えられる。
この見方を援用し、文化と人との間に物質的・社会
的・心理的な距離という視点を持ち込んでみると何が
みえてくるだろうか（図 15）。たとえば上勝町や神山
町では、住民が現代アートという「遠い」文化に、直
接触れ、制作にも関わっていくことによって「近づく」
ことができたし、KAIRなどに参加した若いアーティ
ストにとって、そこに住み交流することをとおして
「遠かった」農村の伝統的文化が「近くなった」と捉
えることができる。また、古民家や人形浄瑠璃などの
そこに住む人たちからも社会的、心理的に「遠くなっ
ていた」文化の価値が、外部からの来訪者の示唆や新
たな活動によって掘り起こされ、「近くなった」プロ
セスもみてとれるだろう。
このように文化の遠近法という視座からみてみると、
上勝町・神山町の 2つの事例には、「遠い」文化の持
ち込みと地域に埋め込まれていた「近かった」文化資
源の発掘などの、文化に対する距離の変化、文化の再
配置や交差が内包されており、それが持続的な創造的
活動のひとつの動因となっていたことが浮かび上がっ
てくるのである。
また、東京などの大都市から放送などをとおして一
方的に流れてくる、消費されるだけの「遠い」文化の
洪水に対して、生活を豊かにする「近い」文化をどう
取り戻し、新たに創り出せるのかが、農山村における
創造的地域づくりの一つの課題であると指摘できよう。
先に述べたネットワークモデルによって補足される重
層的で多様なネットワークは、それを進める社会的装
置として必要だともいえるかもしれない。
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図 15 文化の遠近法
出典：筆者作成
5 おわりに－創造的地域の持続的発展に向けて
創造的な地域への歩みを進めるためには、著名な作
家を招くなどの芸術文化イベントによって、現代アー
トなどの「遠い」文化を人びとに「近い」ものとする
ことも必要である。しかし同時に、人びとから「遠ざ
かっていた」地域文化を再発見し、それを「近づける」
ことも重要である。この両方が相まっていってこそ、
そこに住む人びとにとっての日々の新しさが更新され、
発見と創造をともなった暮らしが豊かに続く地域が実
現できるのである。
これは一つの自治体や地域の力だけで実現できるも
のではない。創造的活動をつくりだすには、離れた地
域に住む多様な人びとが関係する重層的なネットワー
クの形成や、物質的・社会的・心理的な距離を持って
付置されている文化的価値とその見直しの過程が深く
関わっており、異なった資源を持つ地域との開かれた
交流が鍵となる。
そのために、創造的地域づくりをめざす自治体同士
が自発的にネットワークを形成し、規模や環境がまっ
たく異なる大都市と農山村の関係者が定期的に対話で
きるプラットフォームを持つことは、単なる情報交換
の機会をつくることではなく、より重要な意味を持っ
ている。創造的地域づくりとその持続のために、緊密
な相互交流と対等な関係による対話は、欠くことので
きないツールであると認識すべきであろう。
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注
1 2000（平成 12）年、2005（平成 17）年、2010（平成 22）
年の 3回の国勢調査結果をもとに、5年間ごとの 5歳階
級別コーホートにおける人口増減を推計したものである。
この 5年間にそのコーホートに属する人口増減がなけれ
ばゼロを、人口減があればマイナス、増えた場合はプラ
スの値となる。なお、4歳までの年齢は 5年前の調査段
階では生まれていないためデータを示すことができない。
また、75歳以上は自然減が大きくなり、市町村別の社
会増減の傾向はあまり反映されないと考えられるため省
いている。
2 創造都市とは、「市民の創造活動の自由な発揮に基づい
て、文化と産業における創造性に富み、同時に、脱大量
生産の革新的で柔軟な都市経済システムを備え、グロー
バルな環境問題や、あるいはローカルな地域社会の課題
に対して、創造的問題解決を行えるような、『創造の場』
に富んだ都市」（佐々木［2001］p. 42）と定義されてい
る。
3 この創造農村づくりに向かう新たな動きは、2011年 1
月に神戸で開催された創造都市ネットワーク会議後の懇
談会で発議されたものである。なお、本稿では創造都市
と創造農村の両方の取組を包含する用語として「創造的
地域づくり」を、市民セクターや行政による創造的地域
づくりを進めるような創意にあふれた活動に対しては
「創造的活動」を用いることとする。
4 CCNJに加盟市町村は、札幌市、東川町（北海道）、八戸
市、仙北市、仙台市、鶴岡市、中之条町（群馬県）、横
浜市 、新潟市、高岡市、南砺市、金沢市 、木曽町（長
野県）、名古屋市、可児市、浜松市、京都市、舞鶴市、
神戸市、篠山市、高松市の 21市町である。さらに鳥取
県と 6つの NPOが加盟している（創造都市ネットワー
ク日本ホームページ）。この加盟市町から、人口集中地
区の状況や産業別就業人口比などによって区分すると、
東川町、仙北市、鶴岡市、中之条町、南砺市、木曽町、
篠山市が創造農村に含まれると思われる。
5 人的資源、地域資源、コミュニケーションの場、創造的
活動の支援環境（自治体の積極的な支援、企業の貢献、
大学の地域交流、創作・交流を行う場）、利便性・安心
感の 5つである。
6 『広報かみかつ』（2012.6および 2013.6）によると、視
察来町者数は、2011年度 3004人、2012年度 2455人で
ある。
7 この経過については、後藤・立木編著［2006］、横石
［2007］がくわしい。
8 『広報かみかつ』（2012.5および 2013.7）によると、上
勝町のごみリサイクル率（資源ごみ量／焼却ごみ量＋資
源ごみ量。なお、ほぼ 100％家庭で処理されている生ご
みは含まない）は 2010年 54％、2011年 55％、2012年
59％である。
9 指定機種の購入には町の補助金が支給され、町民は 1万
円の負担で購入できる。
10 NPO法人ゼロ・ウェイストアカデミー（上勝町シルバー
人材センター）事務局の佐々木聡美氏への聞き取り調査
（2013.8）による。
11 美しい集落（谷口・大北）推進協議会会長・多田和幸氏
への聞き取り調査（2013.8）によれば、これまで作品の
制作・設置に携わった集落の人たちが生き生きと活動す
る様子や作家とのふれあいが続くことに刺激と示唆を受
け、設置を申請したとのことである。
12 ゼロ・ウェイストアカデミー事務局長の藤井園苗氏への
聞き取り調査（2013.8）による。
13 特定非営利活動法人阿波農村舞台の会編［2007］によれ
ば、上勝町内には 9つの農村舞台が現存している。
14 グリーンバレー視察時の大南氏からの講義によれば、大
南氏はサテライトオフィスという言葉すら知らなかった
という（2013.8）。
15 えんがわオフィス視察時の隅田徹氏からの講話（2013.8）
による。
16 神山町文化財保護審議会長としてふすま絵の調査を続け
ている粟飯原明生氏の祖父亮一（司龍）氏は語りの名人
として広く知られ（徳島県指定無形文化財芸能技術保持
者に認定されている）、大阪文楽の太夫との交流も深かっ
た（2013.8筆者による聞き取り調査）。
17 現代ではインターネットがこの 3層目のネットワークを
支えるインフラとなっていると思われるが、かつては同
人誌等がその代わりとして機能していたことが知られて
いる（萩原［2011］）。
18 大都市（メガロポリス）は、情動、社会的関係、習慣、
欲望、知識、文化回路からなるスキルの集まりを収蔵す
る社会環境であり、予測できない偶然の出会い、他者性
との出会い、諸々の特異性同士の予測できない遭遇の機
会としての特性を持つ（Negri, Hardt［2009］、水嶋監
［2012］）。
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A Study on Cultural and Human Resources for Creative Activity :
Case of Kamikatsu-cho and Kamiyama-cho, Tokushima Prefecture
Faculty of Liberal Arts, Department of Life Planning
Masaya HAGIHARA
Abstract
This paper considers the factors and development of creative activities in rural areas depopulated through
a case study. Fifty years have already passed since the depopulation of rural areas which has caused a social
problem in Japan. During this time, laws to help stop the depopulation of rural areas have been enacted and
various projects have been conducted, and yet the depopulation has not stopped. As the whole country enters
a population decline phase, further difficulty is also expected. However, in this difficult situation, there are
some regions that are being revitalizatied by cultivating new industries through creative activities using
region specific resources. These regions have become known as the “creative villages”. Kamikatsu cho and
Kamiyama cho, Tokushima Prefecture, also are included in this definition.
From consideration in these two regions, this paper derives the human network model of the three layer
structure, and the perspective of culture that is configured by the physical social psychological distance
between the people and culture. Further, this paper will clarify the following two points by comparing the
deployment of these creative activities. First, the three layer network requires human resources around key
people and groups that are at the core of creative activity. Second, re evaluation and the rearranging of
cultural resources from the perspective of culture is involved in creative activities.
Keywords: Depopulation, Creative village, Key person, Human network, Perspective of culture
